INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
1 PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR

INSTITETD BE TRANSPARENCU, ABCESD A LA INFRRMACICH PHBLICA ¥
PRIECCISN DE DAI0S PERSONALES DEL ESTADO BE BAJA CALIFORNIA SUR

ELIMINADO: Datos personales del recurrente, de
conformidad con los articulos 5 fraccion VIl y 119 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del RECURSO DE REV|S|ON
Estado de Baja California Sur. RECURRENTE:
AUTORIDAD RESPONSABLE: |focuraduria General de Justicia del
" Estado de Baja California Sur
COMISIONADA PONENTE:  Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez
NUMERO DE EXPEDIENTE: RR/215/2023-|

RESOLUCION

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés.

Visto el expediente nimero RR/215/2023-] formado con motivo del recurso de revision
interpuesto por la parte recurrente al rubro citada, en contra del sujeto obligado Procuraduria
General de Justicia del Estado de Baja California Sur, con fundamento en el articulo 164 fraccion
Il de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, el
Pleno del Consejo General del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California Sur resuelve SOBRESEER el

presente medio de impugnacién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA., - En fecha diez de marzo de

dos mil veintitrés, la parte recurrente presenté solicitud de acceso a la informacién pablica mediante

la Plataforma Nacional de Transparencia ante la auforidad responsable Procuraduria General de
Justicia del Estado de Baja California Sur, la cual fue recibida con el folio 030075423000341, en Ia

cual requirié:

“... Con fundamento en los articulos 1, 6, fracciones ili y Vill, 8, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4, 6, 122 y demas aplicables de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacitn, solicito se me otorgue la siguiente informacién por
asi convenir a mis intereses.

De los siguientes delitos:

+  Viofacion sexual

Estupro

incesto

Abuso sexual/ateniados al pudor

Acoso sexual

Hostigamiento sexual

Ciberacoso sexual

Viclacion a la intimidad sexual

Rapto

Privacion de la libertad con fines sexuales

1. De manera desglosada por delito, ;cuéntas denuncias se han presentado, a partir de
enero de 2016 hasta la fecha?

2. De manera desglosada por delito, ;cuantas carpetas de investigacion se han tramitado, a
partir de enero de 2016 hasta Ia fecha?
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3. De manera desglosada por delifo, ;cuantos casos se han resuelfo por criterios de
oportunidad, a partir de enero de 2016 hasta la fecha?(sic)...”

Il. FALTA DE RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. -
El dia treinta de junio de dos mil veintitrés, vencit el plazo de quince dias previsto en el articulo 135

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur,
para que la autoridad responsable otorgara respuesta a la solicitud de informacion mencionada en el

antecedente que precede, sin respuesta alguna dentro de dicho plazo.

Iil. RECEPCION DEL RECURSO DE REVISION ANTE ESTE INSTITUTO Y ASIGNACION
DE NUMERO DE EXPEDIENTE. El diez de julio de dos mil veintitrés, [a parte recurrente interpuso
recurso de revision ante este Instituto mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,

inconformandose por la falta de respuesta a su solicitud de informacion referida en el antecedente
primero de la presente resolucion, formandose el expediente RR/215/2023-| y turnandose a la
Comisionada Ponente Doctora Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez.

IV.- ADMISION DEL RECURSO DE REVISION Y EMPLAZAMIENTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. En siete de agosto de dos mil veintitrés, se admitié a tramite el presente recurso

de revision y acorde a lo dispuesto por los articulos 51 fraccion V, 149, 150, 152, 154, 156 fraccion il
y IX, 157, 158, 159, 160, 186 fraccion XIV y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, se ordend correr traslado y emplazar a la
autoridad responsable Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California Sur, para que
dentro del plazo de cinco dias habiles, contestara el recurso de revisidn interpuesto en su contra,
apercibiéndola que |a falta de respuesta dentro del plazo antes mencionado, haran presumir como

ciertos los hechos alegados por la parte recurrente antes citada.

V.- CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION Y VISTA AL RECURRENTE. El dia

cinco de septiembre de dos mil veintitrés, la Comisionada Ponente dictd acuerdo mediante el cual

tuve a la autoridad responsable por dando contestacion al recurso de revisidn interpuesto en su
contra, y en el mismo acto, con fundamento en el articulo 159 de |a Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, ordené dar vista la parte recurrente por

diez dias habiles para que alegara lo que a su derecho convenga o manifestara su conformidad con

la informacién entregada, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, se le tendria por conformidad
con la misma y se analizaria si es procedente la causal de sobreseimiento en términos del articulo
174, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Baja

California Sur.
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VI.- CUMPLIMIENTO DE LA VISTA Y CIERRE DE INSTRUCCION. El doce de septiembre

de dos mil veintitrés se recibié en oficialla de partes de este instituto, escrito signado por la parte

recurrente, mediante el cual manifiesta su conformidad con la informacion que, en términos del
articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja
California Sur, fue ofrecida por la responsable como medida conciliatoria, y en el mismo acto se

ordend cerrar la instruccion y cité a las partes a oir resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el recurso de revision en
que se actla, se procede a dictar resolucion bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - COMPETENCIA.
El Pleno del Consejo General del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en razon que |a parte recurrente ejercid su derecho de acceso a la
informacién pablica ante un Sujeto Obligado del Estado de Baja California Sur; esto, de conformidad
con lo previsto en los articulos 6 apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 apartado B de la Constitucién Politica de! Estado Libre y Soberano de Baja California
Sur; articulos 1, 22, 34 fraccion XX, 136, 144, 156 fraccion VIll, 164 y 165 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de Baja California Sur, 19 fraccion XIV
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion

de Datos Personales.

SEGUNDO. - PRECISION DEL ACTO QUE SE RECURRE,

Del analisis de los motivos de inconformidad expuesto por la parte recurrente?, en el sentido de;

“.. Institufo de Transparencia del Estado de Baja California Sur

Karia Daniela Montero Alvarez, parte solicitante en la presente solicitud de acceso a la
informacién piiblica, por propio derecho y con fundamento en los articulos 136, 144,
fraccion VI y 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Baja California Sur, interpongo un recurso de revisién en contra de la faita
de respuesta a mi solicitud de acceso a la informacién, deniro del plazo legal
establecido, por parte de la Procuraduria General de Justicia de Baja California Sur,

Lo anferior, en virtud de que mi escrito de solicitud fue oficialmente recibido por dicha
institucion el doce de junio de dos mil veintitrés, teniendo por fecha limite para
responderia el dia tres de julio del mismo afio.

' Obrante a foja 1 del expediente.
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Sin embargo, hasta la fecha del dia diez de julio de dos mil veintitrés, no he recibido
ningun tipo de contestacion. Tampoco recibi ninguna notificacion de la emision de
alguna resolucion en la que el sujeto obligado haya hecho valer la ampliacion de
plazo, establecida en el articulo 135, parrafo segundo de fa Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, para el caso de que
se requiriera méas tiempo para localizar la informacion.

Al contrarlo, el sujeto obligado ha sido totalmente omiso a mi escrifo de solicitud,
vulnerando asi mi derecho al acceso a la informacién publica reconocido en el articulo
6 constitucional, asi como el principio de prontitud y expeditez que rige a los
procedimientos de acceso a la informacion, contemplados en el articulo 123 de la fey
local en la materia.

Razon por la cual, soficito al Instituto de Transparencia del Estado de Baja California
Sur resuelva el presente recurso de revision para el efecto de que el sujeto obligado
me brinde la informacién solicitada, en términos de lo establecido en el articulo 156,
fraccibn IX de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Baja California Sur.

Por lo anteriormente expuesto, solicito:
PRIMERO.- Se fenga por presentado este recurso de revision.

SEGUNDO.- Se resuelva conforme a Derecho, con el efecto de que el sujeto obligado
me brinde la informacién que solicité. (sic)...”

Se desprende que el acto reclamado consiste en la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién pablica folio 030075423000341, causal de procedencia del presente recurso de revision
prevista en el articulo 144 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Baja California Sur, que dice:

Articulo 144. Procede ef recurso de revisicn ante i Instituto, por cualquiera de las siguientes causas: {...)

V. La falfa de respuesta a una soficifud de acceso a la informacion publica dentro de fos plazos establecidos en la
presente ley para tales efectos; (...)

TERCERO. - IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.
En virtud de tratarse de una cuestion de orden pablico, estudio oficioso y de manera preferente al
fondo del asunto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California Sur y acorde a lo sostenido en la tesis
“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE™ el Pleno del Consejo General de este Instituto se avoco al estudio de autos que
integran el expediente que se resuelve para efecto de determinar si se actualiza alguna causai de

sobreseimiento de las previstas en el articulo 174 de la Ley en cita, que a la letra se transcribe:

%tesis ntimero 164587, contenido en la Pagina: 1947, tomo XXXI, maye 2010 del Semanario Judicial de la Federacion
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Articulo 174. Ei recurso serd sobreseido, cuando una vez admifido o durante la sustanciacion de éste, se
actualicen algunos de los siguientes supuestos:

. Larecurrente se desisia;
il.  Larecurrente fallezca;

. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisién quede
sin materia; y

tv.  Admitide el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del articulo que
precede.

En este sentido, resulta importante sefialar que el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucion
Politica Federal establece que, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos, todas las autoridades deberan privilegiar la solucion de conflictos sobre

formalismos procedimentales, fundamento que a la lefra se cita:

Articulo 17, Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni efercer violencia para reclamar su derecho.

“... Siempre que no se afecte ia igualdad entre fas partes, el debido proceso u ofros dereches en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las auforidades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los
formalismos procedimentales...”

Al respecto, la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia
numero 2023741 de |a Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion. Libro 7, noviembre de 2021,
Tomo I, pagina 1754 “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17,
TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR
LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE
Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE
DE 2017)", sostuvo que debe existir un cambio en la mentalidad de las autoridades judiciales y
aquellas con funciones materialmente jurisdiccionales, para que en el despacho de sus asuntos no
se opte por la resolucion mas sencilla o rapida, sino que, en atencién al principio de mayor beneficio,

se opte por el estudio que clausure efectivamente la controversia. Jurisprudencia que dice:

Reuistro digital: 2023741

Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 16/2021 (11a)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo I, pégina 1754
Tipo. Jurisprudencia

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES
DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE
2017).
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Hechos: Una persona promovid juicio de amparo indirecto en el cual alegd que los articuos 91 y 92 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que prevén la resolucion del recurso de revision en sede adminisirativa,
son contrarios al mandato previsto en el tercer parrafo del articulo 17 de la Constifucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto que no contemplan que se privilegie la resolucion de fondo del asunfo sobre los
formalismos procedimentales. La Jueza de Distrifo que conocio del asunfo considerd que la disposicion
constitucional de referencia contiene una regla que confiere poder a la auloridad legisiativa, mas no un derecho
subjetivo publico a favor de la persona, lo cual implica que hasta en tanto no se ejerza esa atribucion por parie del
Congreso de fa Union, a fin de adecuar fas normas legales al texto del articulo 17 de Ia propia Constifucién, las
‘situaciones juridicas fmperantes en materia de resolucion de recurso de revisién en sede administrativa no debian
cambiat.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corfe de Juslicia de la Nacion considera que a la entrada en
vigor de la adicién al articulo 17, tercer pérrafo, contenida en el Decreto por el que se reforman y adicionan fos
articulos 16, 17 y 73 de la Consfitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en materia de Justicia Colidiana
{Solucién de Fondo del Conflicto y Compelencia Legistativa sobre Procedimientos Civiles y Familiares), publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 2017, todas las autoridades judiciales y aquellas con
afribuciones materialmente jurisdiccionales del pais deben privilegiar la resolucién de fondo de los conflictos
sometidos a su potestad sobre los formalismos procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad enfre
las partes. Lo anterior, con independencia de que las normas que rigen sus procedimiendos no establezcan
expresamente dicha cuestion.

Justificacion. Del anélisis de ia reforma constitucional mencionada, se advierte que el Constifuyente Permanente
considerd que, para hacer frente a la problemética consistente en la "culfura procesalista”, la cual genera que en el
desahogo de una parte mportante de asuntos se afiendan cuestiones formales y se deje de lado ef fondo y, por
fanto, sin resclver la controversia efectivamente planteada, debia adicionarse al articufo 17 constitucional, el deber
de las auforidades de privifegiar, por encima de aspecios formales, la resolucién de fondo del asunto. Se dijo, que
este deber exige también un cambio en la mentalidad de fas autoridades para que en el despacho de los asuntos no
se ople por la resolucién mas sencifla o répida, sino por ef esfudio que clausure efectivamente la confroversia y la
aplicacion del derecho sustancial. Ademas, se precisé que la incorporacion explicita de tal principio en la
Constitucion General pretende que éste permee el sistema de justicia a nivel nacional, es decir, que fodas las
alforidades judiciales y con afribuciones materialmente jurisdiccionales del pais se vean sometidas a su imperio,
pero mas alla de su obligatoriedad, reconozcan la razdn y principio moral que subyacen a fa adicion af articulo 17
consfitucional. Por lo anterior, esta Sala concluye que a la enfrada en vigor de fa referida adicion, fodas las
autoridades jurisdiccionales deben privilegiar la resolucion de los conflictos somelidos a su potestad, con
independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no establezcan expresamente dicha cuestion,
puesto que del anélisis teleologico de fa reforma constifucional, se desprende la infencion relativa a que este
principio adicionadc apoyara lodo el sistema de justicia nacional para que las autoridades privilegiaran una
resolucion de fondo sobre la forma, evitando asi reenvios de jurisdiccion innecesarios y dilatorios ds la imparticion
de justicia.

Amparo en revision 53/2021. Eduardo Becerra Herandez y ofros. 30 de junio de 2021. Cinco volos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y
Yasmin Esquivel Mossa. Ponenfe. José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secrefaria: Jocelyn Montserrat
Mendizabal Ferreyro.

Tesis de jurisprudencia 16/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de esfe Alfo Tribunal, en sesibn privada de
trece de octubre de dos mif veintiuno.

Esta fesis se publico el viemes 05 de noviembre de 2021 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de fa
Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir def lunes 08 de noviembre de 2021, para fos
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

En este marco expuesto, el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Baja California Sur, establece la posibilidad de que las autoridades /

responsables, tanto en la contestacion al recurso de revision como en la audiencia de Ley celebrada
en este, puedan subsanar los actos motivos de inconformidad, y en su caso, hacer enfrega al
recurrente de la informacion que fue motivo de inconformidad, posibilidad que es definida como
“Medida Conciliatoria” en el articulo 34 primer parrafo de los Lineamientos para regular el recurso de
revision de la Ley en comento, estableciendo que la informacién entregada en este tenor, debera ser
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completa, oportuna, suficiente, corresponder a la requerida en solicitud de informacion, o en su
defecto, atienda las necesidades del derecho de acceso a la informacion piblica.

Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de Baja California Sur,

Articulo 159, Cuando como parte de la contestacion de la autoridad responsable o durante la celebracion de la
audiencia de fey, ésta pone a disposicion o acredita de manera fehaciente la entrega de la informacién requerida en
la soficitud de informacién, la comisionada o el comisionado ponente, mediante acuerdo, daré vista al recurrente
para que dentro del plazo de diez dias siguientes a la notificacion respectiva, alegue fo que a su derecho convenga
o manifieste su conformidad con dicha informacion, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, se sobreseeré el
recurso de revision, en términos de lo sefialado por a fraccion I del articulo 174 de fa presente Ley.

Lineamientos para regular el recurso de revisién de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pliblica del Estado de Bafa California Sur

Articulo 34. - La medida conciliatoria referida en el articulo 159 de Ja Ley, debers ser completa, oportuna,
suficiente, corresponder a la requerida mediante solicitud de informacion o atender las necesidades del derecho de
acceso a fa informacion pablica, fa cual se desahogara con los siguientes términos: (...)

En efecto, la causal sobreseimiento antes referida y prevista en el articulo 174 fraccion Il de la Ley
de la materia, sefiala que esta procede en los recursos de revision que, admitidos y/o durante su
sustanciacion, la autoridad responsable modifique o revoque el acto de tal manera que quede sin

materia.

Por lo que, para que se actualice esta causal, es necesario que la autoridad responsable deje sin
efectos el acto impugnado, revocandolo o modificandolo con un nuevo acto de tal manera que
satisfaga en su fotalidad las peticiones de informacion del recurrente otorgando el acceso a la
informacion que fue requerida mediante solicitud de acceso a la informacién publica o ajustandose a
los procedimientos de ley para declarar la inexistencia o clasificacion de la informacién, resolviendo
de manera efectiva la controversia planteada en el medio de impugnacién. Razonamiento que tiene
apoyo en la siguiente tesis que resulte aplicable:

Registro digital: 171596

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: IV.10.A.83 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 1854

Tipo: Aislada )
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, POR EL HECHO DE QUE LA DEMANDADA REVOQUE EL ACTC COMBATIDO PERO
DEJE A SALVO LAS FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIRLO
Y AS/ LO ESTIME LA SALA FISCAL EN SU SENTENCIA EN LUGAR DE DECLARAR SU NULIDAD LISA Y
LLANA, PUES NO SE COLMA LA PRETENSION DEL ACTOR.

El articulo 22, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo permite a la autoridad o it -

demandada en e juicio de nufidad, al producir su contestacion a la demanda o hasta antes de cerrada la instruccion,
revocar la resolucion impugnada, y el numeral 9o, fraccion IV, de la propia fey sefiala que procede el
sobreseimiento si aguélla deja sin efectos ef acto impugnado, siempre y cuando se satisfaga la prefension del acfor.
Asi, fo expuesto revela que la infencion del legislador al permitir la causa de sobreseimignio en los términos
apuntados tiene por objeto restablecer la situacion juridica que tenfa el particular hasta antes de acudir a la instancia
jurisdiccional, esto es, que ese nuevo acto revoque en forma absolufa la resolucion o acto impugnado, pues de fo
contrario, de hacerlo en forma relafiva, verbigracia, cuando se revoca pero dgjando a salvo las facultades
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discrecionales de la autoridad que resulte competente para emitirio nuevamente y asi fo considera la Sala Fiscal en
su sentencia, dicha revocacion no satisface la pretension del acfor que es la declaratoria de nufidad lisa y lfana del
acto debatido, en tanto que aquefia determinacion provocaria una sucesion indefinida de resoluciones por parte de
fa autoridad, prolongando de manera indebida la administracion de justicia y contraviniendo ef principio de expeditez
que tutela el articulo 17 de fa Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 104/2007. G y G Gasofineros, S.A. 31 de mayo de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Rodoifo R.
Rios Vazquez. Secretario: Héctor Rafael Hernandez Guerrero.

Nota: Por efecutoria de fecha 7 de julio de 2010, la Segunda Safa declard inexistente la contradiccion de tesis
204/2010 en que participo el presente criterio,

Como parte de la contestacion al recurso de revision, en términos del articulo 159 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Baja California Sur, la autoridad
responsable remitié el oficio SVSF/1650/2023, signado por la Mtra. Beatriz Adriana Robles Garcia,
en su calidad de Subprocuradora de Atencion a Victimas de Delitos contra la Libertad Sexual y la
Familia, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California Sur, y un anexo
consistente en una tabla en formato Excel la cual contiene la informacién que fue requerida por la

parte recurrente en su solicitud de informacion nimero 030075423000341.

En ese sentido, la Comisionada Ponente, en fecha cinco de septiembre de dos mif veintitrés dictd
acuerdo, en el que se ordend dar vista a la parte recurrente con el oficio antes mencionado, a efecto
de que, dentro del plazo de diez dias héabiles siguientes a la notificacion de dicho acuerdo,

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Asi las cosas, en fecha doce de septiembre de dos mil veintitrés, se recibié en oficialia de partes
de este Instituto, escrito signado por la parte recurrente mediante el cual manifiesta su
conformidad con la informacion que como medida conciliatoria le fue entregada a fravés de
este érgano garante por parte de la Autoridad Responsable Procuraduria General de Justicia del

Estado de Baja California Sur.

Visto y analizado la informacién en cita, es de concluir que la autoridad responsable revoco el
acto reclamado al hacer entrega de la informacién motivo de inconformidad con el presente
recurso de revision satisfaciendo la totalidad de las peticiones de informacion de la parte
recurrente y que cumple con las necesidades del derecho de acceso a la informacion
plblica’, actualizandose y resultando procedente con esto la causal de sobreseimiento que
se analiza, ya que atiendo los criterios de exhaustividad y congruencia dictados por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion Piblica y Proteccién de Datos

Personales en el siguiente criterio que se transcribe:

3 Arficulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de Baja Caifornia Sur.
8
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Clave de control: S0/002/2017

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion. De
conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo aclo administrativo
debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para e! efectivo ejercicio del derscho de acceso & la
informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por ef particular y la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; misniras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los punfos solicitados. Por lo anterior, los sujefos obligades cumpliran con los
principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una refacion logica con lo
solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Precedentes:

Acceso a la informacion publica. RRA 0003/16. Sesibn del 29 de junio de 2016. Votacion por unanimidad. Sin votos
disidentes o particulares. Comision Nacional de las Zonas Aridas. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra
Ford.

Acceso a la informacion publica. RRA 0100/16. Sesion de! 13 de julio de 2016. Votacion por unanimidad. Sin votos
disidenies o parficulares. Sindicato Nacional de Trabajadores de ia Educacitn. Comisionada Ponente Arefi Cano
Guadiana.

Acceso a la informacion poblica. RRA 1419/16. Sesién del 14 de septiembre de 2016. Votacién por unanimidad. Sin
votos disidentes o particulares. Secretaria de Educacion Publica. Comisionado Ponente Rosendosvgueni Monterrey
Chepov.

CUARTO. ~ De autos se advierte que se actualiza la causal de responsabilidad prevista en el
articulo 186 fraccion | de ta Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Baja California Sur, en virtud de que:

Unico.- Existe falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacién piiblica de folio
030075423000341 por parte de la autoridad responsable Procuraduria General de Jusficia del
Estade de Baja California Sur, ya que no otorgd respuesta alguna a dicha solicitud de informacién
dentro de los plazos previstos en el articulo 135 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Baja California Sur, tal y como se acredita con los hechos

sefialados por la parte recurrente en su escrito de interposicion del recurso de revision.

Motivos por los cuales y con la finalidad de garantizar el adecuado cumplimiento a la Ley de \
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Baja California Sur y evitar se
vulnere de manera subsecuente el derecho de acceso a la informacién piblica por parte de la
autoridad responsable, del cual es garante este instituto, el Pleno del Consejo General considera
PROCEDENTE dar vista al Organo Interno de Control de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Baja California Sur, para efecto que de considerarlo procedente, inicie el
procedimiento sancionador, respecto de las probables responsabilidades cometidas por parte de lai

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California Sur, mediante atento oficio signado

por la Comisionada Presidenta de este Instituto adjuntando al mismo copia certificada de las
constancias que acrediten dicho incumplimiento, de conformidad con las disposiciones contenidas
en los articulos 1, 3 fraccion |, 11, IIl, 1V, XI'y XXI; 4, 8, 9 fraccion [l de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado y Municipios de Baja California Sur y demas relativos y aplicables que
9
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resulten de la legislacion en materia de sanciones administrativas aplicable a la autoridad
responsable.

Debiendo de informar dicha unidad de control intemo a este 6rgano garante, la conclusién
del procedimiento administrativo respectivo y en su caso, la ejecucion de la sancidn aplicada, de
conformidad con el articulo 191 segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Baja California Sur.

QUINTO. - SENTIDO DE LA RESOLUCION.
Por lo expuesto y fundado en los considerandos segundo, tercero y cuarto de la presente resolucion
y con fundamento en los articulos 159, 164 fraccion Il y 174 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja Califonia Sur, el Pleno del Consejo General
este Instituto considera procedente SOBRESEER el presente recurso de revision, interpuesto por la
parte recurrente al rubro citada, en contra de la autoridad responsable Procuraduria General de
Justicia del Estade de Baja California Sur.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 165 fraccion VIl y 171 de la Ley de Transparencia, se hace del
conacimiento a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion

de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.

Por dltimo, con fundamento en el articulo 165 fraccidn V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estade de Baja California Sur, se previene a |a parte recurrente
para que, dentro del plazo de tres dias habiles, manifieste su autorizacion para la publicacién de
sus datos personales, y en el caso de no hacer manifestacion alguna, se entendera contestada ésta \
en sentido negativo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Consejo General de este Instituto:

RESUELVE
PRIMERO. - Se SOBRESEE el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente|

en contra de la autoridad responsable Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California

Sur, de conformidad con los términos expuestos en los considerandos segundo, tercero y cuarto de
la presente resolucion, en virtud de que la autoridad responsable revocé el acto reclamado al hacer

entrega de la informacion motivo de la presente causa.
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SEGUNDO. - Se hace del conocimiento a fa parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante ef Poder Judicial de |a Federacion.

TERCERO. - Se previene a la parte recurrente para que, dentro del plazo de tres dias hébiles,
manifieste su autorizacion para la publicacion de sus datos personales, y en el caso de no hacer

manifestacion alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

CUARTO. - Dese vista al Organo Intemo de Control de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Baja California Sur, mediante atento oficio signado por la Comisionada Presidenta de este

Instituto, adjuntando los elementos que sustenten la probable responsabilidad administrativa.
Notifiquese a ambas partes la presente resolucion.

Asi lo resolvié por unanimidad, el Pleno del Consejo General del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California Sur
integrado por l[a Comisionada Presidenta Doctora Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez, y el
Comisionado Licenciado Carlos Oswaldo Zambrano Sarabia, siendo ponente la primera de los
mencionados, quienes lo firman ante la Secigtaria Ejecutiva, Maestra Cynthia Vanessa Macias
Ramos, quien autoriza y dafe. s /

— -~
vt U
DRA. REBECAIZETTE

BUENROSTRO GUTIERREZ
COMISIONADA PRESIDENTA

|

)

SECRETARIA EJECUTIVA

Firmas que perenecen a |a resolucion dictada en fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, por el Pleno del Consejo General de este
Instituto, dentro del recurso de revision expediente RR/215/2023-1.

1"




